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Ilmos. Sres.

D. JOSE RAMON FERNANDEZ OTERO

Diia. VIRGINIA GARCIA ALARCON

D. JOSE IGNACIO DE ORO PULIDO SANZ

Diia. MARIA DEL CARMEN PRIETO FERNANDEZ

En Madrid a veintiocho de abril de dos mil veinte habiendo visto en recurso de
suplicacién los presentes autos la Seccion 3 de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior
de Justicia, compuesta por los Ilmos. Sres. citados, de acuerdo con lo prevenido en el
articulo 117.1 de la Constitucion Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE

EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion 137/2020, formalizado por el/la LETRADO D./Diia.
[LETRADO] en nombre y representacién de [EMPRESA SA], contra la sentencia de fecha
07/11/2019 dictada por el Juzgado de lo Social n® 35 de Madrid en sus autes nimero
Despidos / Ceses en general 1073/2019, seguidos a instancia de D./Dfia. [TRABAJADOR]
frente a [EMPRESA SA], en reclamacién por Despido, siendo Magistrado-Ponente el/la
imo/llma. Sr./Sra. D.Diia. MARIA DEL CARMEN PRIETO FERNANDEZ, y
deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO: Segiin consta en los autos, se presentd demanda por la citada parte
actora contra la mencionada parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y
enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, tras los pertinentes actos procesales
de tramitacioén y previa celebracion de los oportunoes actos de juicio oral, en el que quedaron
definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dictd la sentencia
referenciada anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacién se consignaron los
siguientes hechos en calidad de expresamente declarados probados:

PRIMERQ.- Don [Trabajador] viene prestando servicios, a jornada completa y en virtud de
un confrato indefinido, para la empresa [Empresa SA] desde el 1 de octubre de 1989. Su
categoria profesional es la de “Pedn Especialista” y su retribucion ascendia a la cantidad
de 47,31 € diarios (hechos no controvertidos y documentos n° 26 a 32 de los aportados por
la demandada).

SEGUNDO.- Las funciones del demandante consistian en la realizacion de labores de
limpieza en las instalaciones del cliente [CLIENTE], sitas en la Calle [Madrid] (hecho no
controvertido).

TERCERQ.- Mediante carta fechada el 6 de septiembre de 2019, con esa misma fecha de
efectos, la empresa comunicé al ahora demandante lo siguiente (documento n° 2 de los
aportados por la demandada y n° 6 de los aportados por la demandante):

“Por medio de la presente carta nos vemos en la ineludible necesidad de
comunicarle su despido con efectos del dia 6 de septiembre de 2019, todo ello al
amparo de lo establecido en el articulo 52.¢) del Estatuto de los Trabajadores y en
virtud de las causas organizativas y productivas que mds adelante desarrollaremos y
por las cuales nos vemos obligados a amortizar su puesto de trabajo que viene

desarrollando a jornada completa en el centro de trabajo que nuestro cliente,
[CLIENTE], tiene en la calle [Madrid].

Las precitadas causas tienen su origen en las diversas comunicaciones realizadas
por el cliente, transmitiéndonos su disconformidad con los servicios prestados por
usted, y la necesidad urgente de dejar de prestar su trabajo en sus instalaciones, con
el riesgo de perder el contrato mercantil suscrito de no acceder a su demanda. La
tltima de ellas de fecha 23 de julio de 2019, y que estd su disposicion para su cotejo
en nuestras oficinas.

Evidencia de ello es la advertencia que se le ha hecho el 23 de mayo de 2019, y la
posterior sancion consistente en la suspension de empleo v sueldo de fecha 31 de
mayo de 2019,

Esta entidad ha intentado ubicarle en un puesto de trabajo diferente, si bien en la
actualidad sélo tenemos un centro de jornada de 25 horas semanales, por lo que
dada la imposibilidad legal de modificar unilateralmente su jornada de trabajo a
tiempo completo en una jornada a tiempo parcial (ex articulo 41 ET), se le ofrecié la
posibilidad de prestar voluntariamente su trabgjo en dicho centro de trabajo que
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habia quedado vacante, si bien con la jornada indicada de 25 horas semanales,
advirtiéndole asimismo de las consecuencias que dicha negativa podria acarrear. No
obstante lo anterior, tal ofrecimiento ha sido rehusado por su parte.

Ante dicha postura del cliente principal, no decidida y totalmente ajena a los deseos
v a la estrategia de esta empresa, y su negativa a aceptar el cambio propuesto,
mantener su puesto de trabajo en la empresa resultaria imposible, al no disponer de
otros centros de trabajo, dado lo especifico de nuestra actividad y la obligada
aplicacion del instituto de la subrogacion, salvo el ya indicado en jornada inferior
que se ha negado a aceptar de forma expresa. Por tanto no queda otro remedio que
reorganizar los medios personales y materiales a nuestro alcance, ya que no existe la
posibilidad de darle ocupacion efectiva en ningiin puesto de trabajo. La medida
extintiva tomada contribuye a garantizar el proyecto empresarial de esta entidad y
del empleo que mantiene, pues permite una mejor y mds adecuada organizacion de
sus recursos y permite una mayor competitividad de la misma en el mercado.

Stmulténeamente a dicha comunicacion se pone a su disposicion la cantidad neta de
DIECISIETE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE EUROS CON VEINTE
CENTIMOS (17.269,20 €) correspondientes a una indemnizacion de veinte dias de
salario por afio de servicio, la cual se encuentra topada en el limite mdximo legal de
doce mensualidades, que se realizard mediante transferencia bancaria en la cuenta
donde percibe la ndming.

Asimismo y dado que no se le concede el plazo de preaviso de quince dias conforme
prevé el articulo 53 del Estatuto de los Trabajadores, ponemos a su disposicion en
este momento, junto con la liguidacion de haberes, el importe de la falta de preaviso
que asciende a 719,55 euros brutos, esto es: SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE
EUROS CON TRES CENTIMOS netos (677,03 €), una vez aplicado el descuento del
5.91% en concepto de IRPF.

El salario a efectos del cdleulo de indemnizacion asciende a 1.439,19 euros brutos
mensuales, y la antigiiedad en la empresa es de 1 de octubre de 1989.

Lamentando tener que adoptar esta decision a la que nos obligan las circunstancias
y agradeciéndole su dedicacion le saludamos atentamente .

CUARTO.- La empresa demandada abono el importe de la liguidacion recogida en el
documento n° 3 de su ramo de prueba.

QUINTO.- La empresa [EMPRESA SA] envio a don [TRABAJADOR] una carta de
advertencia fechada el 23 de mayo de 2019. Posteriormente, mediante comunicacion
fechada el 31 de mayo de 2019, la empresa sanciono al trabajador por la comision de una
Jalta muy grave con una sancion de suspension de empleo y sueldo durante 60 dias
(documentos n° 7y 12 de los aportados por la demandada y n° 3 y 4 de la demandante).

SEXTO.- [EMPRESA] suscribié un contrato marco de prestacion de servicios de limpieza,

aportado como documento n° I del ramo de prueba de la demandante y cuyo contenido se
da aqui por reproducido integramente.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n® 03 de lo Social- Recurso de Suplicacién 137/2020 3de8



SEPTIMO.- Los responsables de la empresa cliente donde el actor prestaba sus servicios
reclamaron expresamente a la demandada la sustitucion de aquel en comunicaciones de
fechas 29 de mayo y 3 de junio de 2019 (documentos n® 17 y 19 de los aportados por la
demandada).

OCTAVO.- En fecha 4 de septiembre de 2019 la empresa propuso al demandante una
modificacién de jornada, pasando la misma a ser de 25 horas semanales. Dicha propuesta
fue rechazada por el trabajador (documentos n° 6 'y 7 de los aportados por la demandada y
n° 35 de los aportados por la demandanie).

NOVENQ.- La Directora de Servicios generales de la sociedad elaboré el documento
aportado como documento n° 33 de su ramo de prueba haciendo constar que “{...] desde el
1 de junio al 6 de septiembre del afio 2019 no hay en la empresa ninguna vacante disponible
con la categoria de pedn Especializado y jornada completa de 39 horas semanales en la
Comunidad de Madrid”.

DECIMO.- 4 fecha 6 de septiembre de 2019 la empresa ahora demandada no dispone de
representacion legal de los trabajadores en el centro de frabgjo del cliente (documento n° 34
de los aportados por la demandada).

DECIMOPRIMERQ.- La empresa se encuentra en el dmbito del Convenio Colectivo del
Sector de Limpieza de Edificios y Locales de la Comunidad de Madrid (BOCM n° 70, de 23
de marzo de 2019).

DECIMOSEGUNDO.- En fecha 13 de septiembre de 2019 se presentd papeleta de
conciliacion ante el SMAC de Madrid, celebrdndose sin avenencia el preceptivo acto previo
en fecha 2 de octubre de 2019 (documento aportado junto con la demanda).

TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacién se emitié el siguiente fallo
o parte dispositiva:

Estimo parcialmente la demanda de despido interpuesta por don [TRABAJADOR]
contra la empresa [EMPRESA SAJ, declaro la improcedencia del despido efectuado por la
empresa condendndola a que readmita al trabajador en las mismas condiciones anteriores
al despido o a que, si asi lo manifiesta por escrito o mediante comparecencia ante este
Juzgado dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de la sentencia, le indemnice
con la cantidad de 47.723,96 € de la que deberdn descontarse las cantidades ya percibidas
por el trabajador en concepto de indemnizacion (17.269,20 €); asi como, en el caso de
proceder a la readmision, a abonar los salarios devengados desde el despido hasta la
efectiva readmision, por importe diario de 47,31 €. En caso de readmision el trabajador
deberd restituir a la empresa el importe de la indemnizacién ya percibida.

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncid recurso de suplicacion por la parte
[EMPRESA SA], formalizdndolo posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacion por
la LETRADO D./Dfia. MARIA CRISTINA ORTIZ PALMA en nombre y representacién de
D./Diia. [TRABAJADORY].

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales,
en unién de la pieza separada de recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social, tuvieron los
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mismos entrada en esta Seccion en fecha 18/02/2020, dictandose la correspondiente y
subsiguiente providencia para su tramitacion en forma.

SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo
para su conocimiento y estudio, sefialandose el dia 16/04/20 para los actos de votacion y
fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccion de
Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO: La Sentencia del Juzgado de lo Social n® 35 de Madrid, de fecha siete
de noviembre de dos mil diecinueve, en procedimiento de despido 1073/2019, desestimando
la pretensién principal de nulidad del acto extintivo por lesivo al derecho a la indemnidad,
declara que constituye un despido improcedente por no resultar acreditadas en la carta
extintiva las causas organizativas o de produccidn que se alegan.

Frente a la misma se interpone recurso de Suplicacion por la representacién letrada
de la empresa al amparo procesal del art. 193 «¢) de la Ley Reguladora de la Jurisdiceion
Social.-

El recurso es impugnado por la representacion letrada del actor.

SEGUNDO. Se declara probado en la sentencia de instancia que la empresa ha
incumplido los requisitos formales de la comunicacion del despido porque no ha expresado
suficientemente las causas objetivas que apoyan el acto extintivo del contrato del actor, de
tal forma que carece, segin se declara como probado y no esta contradicho en Suplicacion,
de la inclusién de dato alguno o pardmetro que explique las causas, conteniendo
afirmaciones genéricas , vagas e imprecisas, asi correspondiendo a la empresa acreditar tales
circunstancias, no se acredita que se disponia de una Unica vacante en relacién al total de
empleados de la empresa , los distintos centros atendidos y en su caso. Solamente se aporta
al juicio un tinico documento donde se afirma que entre los dias 1 al 6 de septiembre de 2019
no se disponia de plazas vacantes a jornada completa para un pedn especialista de la
comunidad de Madrid, pero no se aporta dato alguno para acreditar la situacidn actual de la
empresa en relacién a las vacantes. Tampoco las causas productivas utilizando el término
genérico de problemas de gestidn o pérdidas de eficiencia en una u otra de las dreas en que
se despliega su actividad.

Partiendo de estas premisas, incolumes en Suplicacion, se denuncia, al amparo del
art. 193 c) de la ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, la infraccién del art. 12.4 ¢} y 52 ¢)
del ET en relacion con el art. 51.1, 53.1 y 56 del mismo texto legal y la Doctrina del T.S. que
referencia.

Conviene precisar que el recurso de suplicacién se configura como de naturaleza
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extraordinaria, casi casacional, de objeto limitado, [base trigésimo tercera de la Ley 7/1989]
en el que el tribunal "ad quem” no puede valorar "ex novo" toda la prueba practicada ni
revisar el Derecho aplicable, sino que debe limitarse a las concretas cuestiones planteadas
por las partes, [ SSTC 18/1993 y 294 /1993 ], lo que no obsta a reconocer se haya
evolucionado hacia la consideracion de oficio de determinados temas como son la
insuficiencia de hechos probados y los defectos procesales, procedente contra las
resoluciones y por las causas o motivos limitativamente tasados o seleccionados por el
legislador. De donde se sigue que, a diferencia de lo que ocurre en la apelacidn civil, recurso
este de caracter ordinario, no existe en el proceso laboral una doble instancia que permita
traer la cuestion objeto de la resolucién impugnada al pleno conocimiento de un drgano
superior, sino que el sistema de recursos viene inspirado, segiin el legislador, por el principio
de doble grado jurisdiccional, [base trigésimo primera de la Ley 7/1989].

En primer lugar hemos de incidir en que la comunicacién del despido por
causas objetivas de indole organizativa y productiva no cample en el caso presente los
requisitos legales, asi se ha declarado sin contradiccién ante esta Sala.- No se cumplen
pues los presupuestos formales del art. 533 ET, pese a esto afirma la recurrente que se
dan las causas organizativas y productivas aducidas en la carta de despido por las
razones que expresa.

En efecto, tras la reforma protagonizada por la Ley 3/2012, y por la remision que
hace el art. 52 ¢) ET al art. 51.1 del mismo cuerpo legal .

Se entiende que concurren causas técnicas cuando se produzecan cambios, entre
ofros, en el ambito de los medios o instrumentos de produccién; causas organizativas
cuando se produzcan cambios, entre otros, en el dmbito de los sistemas y métodos de trabajo
del personal o en el modo de organizar la produccion y causas productivas cuando se
produzcan cambios, entre otros, en la demanda de los productos o servicios que la empresa
pretende colocar en el mercado”

La definicién de causas técnicas, organizativas y productivas viene reformulada,
aunque su originalidad, si bien se mira, no es tal, ya que se limita a reproducir, practicamente
en su literalidad, los criterios sentados por la jurisprudencia sobre el particular ( STS 14 junio
1996 ), segln afecte a cambios en la esfera o ambito de los medios o instrumentos de
produccion ("causas técnicas"); a la esfera o ambito de los sistemas y métodos de trabajo del
personal o en el modo de organizar la produccion ("causas organizativas”); y, por dltimo, a
la esfera o dmbito de los productos o servicios que la empresa pretende colocar en el
mercado ("causas productivas").

En el caso examinado se ha declarado probado y no contradicho que los responsables
de ia empresa cliente donde el actor prestaba sus servicios reclamaron expresamente de la
demandada la sustitucién de aquel en sendas comunicaciones que se recogen en el hecho
probado séptimo. También se afirma que el despido que examinamos no constituye una
represalia porque el trabajador se ha negado a firmar una reduccién de jornada planteada por
la empresa.- Pero ello no se erige en causa suficiente del despido objetivo que se examina, ya
que, ademads, es doctrina jurisprudencial reiterada que el ambito de apreciacién de las causas
economicas es la empresa o unidad econdémica de produccion, mientras que el dmbito de
apreciacion de las causas técnicas, organizativas o de produccidn es el espacio o sector
concreto de la actividad empresarial en que ha surgido la dificultad que impide su buen
funcionamiento ( SSTS de 13 febrero 2002 , 19 marzo 2002 , 21 julio 2003 y 31 enero 2008
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Pues bien, las causas genéricas que alega la empresa no se han concretado en la
carta de despido, y esta exigencia a diferencia de lo que sucede en los despidos
disciplinarios, es plena en los objetivos, ya que el art. 53 obliga a expresar en la carta de
despido no solo la causa abstracta, sino la concreta y préxima motivadora de la
decision extintiva .-

Partiendo de estas premisas, inalteradas en suplicacién no cabe acoger la denuncia
juridica articulada en el motivo y el recurso se desestima.

VISTOS los anteriores preceptos y los demés de general aplicacion,

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de suplicacidn interpuesto por
[EMPRESA SA], contra la sentencia de fecha 07/11/2019 dictada por el Juzgado de lo
Social n® 35 de Madrid en sus autos numero Despidos / Ceses en general 1073/2019,
seguidos a instancia de D./Diia. [TRABAJADOR] frente a la recurrente, y en consecuencia,
debemos confirmar y confirmamos la sentencia de instancia.

Se condena a la recurrente a la pérdida del depoésito y consignacién efectuados para
recurrir, asi como al pago de 600 euros en concepto de honorarios al letrado impugnante.

Incorpérese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de
esta Seccidn de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su unién a la pieza separada o rollo
de suplicacién, que se archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal
Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra esta sentencia
cabe interponer recurso de casacion para la unificacién de doctrina que ha de prepararse
mediante escrito presentado ante esta Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de
DIEZ DIAS habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacién de esta sentencia.
Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado que ha de interponerlo.
Igualmente sera requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicion de trabajador
,causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare
del derecho de asistencia juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el
recurso haber depositado 600 euros, conforme al articulo 229 de la LRIS, y consignado el
importe de la condena cuando proceda, presentando resguardos acreditativos de haber
efectuado ambos ingresos, separadamente en la cuenta corriente n® 2828-0000-00-0137-20
que esta seccion tiene abierta en BANCO DE SANTANDER sita en PS. del General
Martinez Campos, 35; 28010 Madrid, pudiendo en su caso sustituir la consignacion de la
condena en metalico por el aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval
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solidario de duracién indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad de
crédito (art.230.1 L.R.J.S).

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente
abierta en cualquier entidad bancaria distinta de BANCO DE SANTANDER. Para ello ha de
seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200
0500 1274. En el campo ordenante, se indicara como minimo el nombre o razoén social de la
persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y si es posible, el nif /cif de la misma. En
el campo beneficiario, se identificard al juzgado o tribunal que ordena el ingreso. En el
campo “observaciones o concepto de la transferencia”, se consignaran los 16 digitos que
corresponden al procedimiento 2828-0000-00-0137-20.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al
Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta
Seccion de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusidn del texio de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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UNIFICACION DOCTRINA/2675/2020

A A CION UNIFICACION DOCTRINA ndm.: 2675/2020
Fonente: Excmo. Sr. D. Juan Molins Garcia-Atance

Letrado de la Administracion de Justicia: limo. Sr, D. Santiago Rivera Jiménez

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Social

Auto niam. /

Excmos. Sres. y Excma. Sra.
D. Angel Blasco Pellicer

D2 Maria Luz Garcia Paredes
D. Juan Molins Garcia-Atance

En Madrid, a 24 de febrero de 2021.
Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Juan Molins Garcia-Atance.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Social N° 35 de los de Madrid se dictd
sentencia en fecha 7 de noviembre de 2019, en el procedimiento n® 1073/2019
seguido a instancia de D. [:T?.fxep"moo\z.] . contra [EHPQ_ESA]
y el Ministerio Fiscal, sobre despido, que estimaba en parte

.~

la pretension formulada.

Firmado por: JUAN MOLING GARCIA- ;armaldcu {;{ur ANGEL ANTONIO BLASCCO  Firmada por: M. LUZ GARGIA PAREDES
M

210212021 19:28
282071 16:27 260202021 16.18 Minerva
Manerva Minerva

Codigo Seguro de Verificacion E04799492-MI:Q9Rg-Tfgo-tgjg-YiNp-t.  Puede verificar este documento en hitps:fisedejudicialjusticia.es



UNIFICACION DOCTRINA/2675/2020

A TG fON SEGUNDO.- Dicha resolucion fue recurrida en suplicacién por la parte
demandada, siendo dictada sentencia por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en fecha 28 de abril de 2020, niumero de
recurso  137/2020, que desestimaba el recurso interpuesto vy, en

consecuencia, confirmaba la sentencia impugnada.

TERCEROQO.- Por escrito de fecha 17 de agosto de 2020 se formalizé por el
letrado ’ ¢ en nombre y representacién de
[%WEESA] SA, recurso de casacion para la unificacion de doctrina contra

la sentencia de la Sala de lo Social antes citada.

CUARTO.- Esta Sala, por providencia de 25 de enero de 2021, acordd abrir el
tramite de inadmisién, por falta de contradiccion. A tal fin se requirié a la parte
recurrente para que en plazo de cinco dias hiciera alegaciones, lo que efectuo.
El Ministerio Fiscal emitid el precepiivo informe en el sentido de estimar

procedente la inadmision del recurso.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 219 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social
exige para la viabilidad del recurso de casacion para la unificacion de doctrina
que exista contradiccion entre la sentencia impugnada y otra resolucion judicial
que ha de ser -a salvo del supuesto contemplado en el nimero 2 de dicho
articulo- una sentencia de una Sala de lo Social de un Tribunal Superior de
Justicia o de la Sala IV del Tribunal Supremo. Dicha contradiccidn requiere que
las resoluciones que se comparan contengan pronunciamientos distintos sobre
el mismo objeto, es decir, que se produzca una diversidad de respuesias
judiciales ante controversias esencialmente iguales y, aunque no se exige una
identidad absoluta, si es preciso, como sefiala el precepto citado, que respecto
a los mismos litigantes u otros en la misma situacién, se haya llegado a esa
diversidad de las decisiones pese a tratarse de "hechos, fundamentos vy

pretensiones sustancialmente iguales” (sentencias, entre otras, de 7 de abril y
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?‘;“}{féﬁgﬂ% 4 de mayo de 2005, R. 430/2004 y R. 2082/2004; 25 de julio de 2007, R.

2704/2006; 4 y 10 de octubre de 2007, R. 586/2006 y 312/2007, 16 de
noviembre de 2007, R. 4993/2006; 8 de febrero y 10 de junio de 2008, R.
2703/2006 y 2506/2007), 24 de junio de 2011, R. 3460/2010, 6 de octubre de
2011, R. 4307/2010, 27 de diciembre de 2011, R. 4328/2010 y 30 de enero de
2012, R. 4753/2010.

Por ofra parte, la contradiccion no surge de una comparacion abstracta
de doctrinas al margen de la identidad de las controversias, sino de una
oposicibn de pronunciamientos concretos recaidos en  conflictos
sustancialmente iguales (sentencias de 28 de mayo de 2008, R. 814/2007; 3
de junio de 2008, R. 595/2007 y 2532/2006; 18 de julio de 2008, R. 437/2007;
15 y 22 de septiembre de 2008, R. 1126/2007 y 2613/2007; 2 de octubre de
2008, R. 483/2007 y 4351/2007; 20 de octubre de 2008, R. 672/2007; 3 de
noviembre de 2008, R, 2637/2007 y 3883/07; 12 de noviembre de 2008, R.
2470/2007; y 18 y 19 de febrero de 2009, R. 3014/2007 y 1138/2008), 4 de
octubre de 2011, R. 3629/2010, 28 de diciembre de 2011, R. 676/2011, 18 de
enero de 2012, R. 1622/2011 y 24 de enero de 2012, R, 2094/2011.

La sentencia recurrida, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de
28 de abril de 2020 (Rec. 137/2020) -no aclarada por Auto de 1 de julio de
2020-, confirma la sentencia de instancia que declard la improcedencia del
despido por causas objetivas del actor.

Consta probado que el actor prestaba servicios como peodn especialista
realizando labores de limpieza en las instalaciones de una empresa, empresa
gue solicitd expresamentie la sustitucién del trabajador, siendo sancionado éste
por la comision de una falta muy grave con suspension de empleo y sueldo de
60 dias, proponiendo la empresa una modificacién de la jornada a 25 horas
gue se rechazd por el actor, comunicandole su despido por causas objetivas
por amortizacion del puesto de trabajo.

Argumenta la Sala que no se han cumplido los requisitos formales de la
comunicacién del despido, porque no se expresa suficientemente la causa por
ta que se procede a la extincion del contrato del actor, conteniendo
afirmaciones genéricas, vagas o imprecisas, sin que la empresa acredite que
se disponia de una Unica vacante, ya que aporta Unicamente un documento

donde se afirma que entre los dias 1 a 6 de septiembre de 2019 no disponia
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A e TacION de plazas vacantes a jornada completa para un pedn especialista de la

Comunidad de Madrid, pero no se aporta dato alguno para acreditar la
situacion actual de la empresa en relacion a las vacantes. Afade la Sala que
tampoco se acreditan las causas productivas, ya que lo gque consta acreditado
es gue los responsables de la empresa cliente donde el actor prestaba
servicios, reclamaron la sustitucion del trabajador, sin que el despido
constituya una represalia porque el trabajador se haya negado a firmar una
reduccion de jornada planteada por la empresa, lo que no es causa suficiente
de despido objetivo.

Contra dicha sentencia recurre en casacion para la unificacion de
doctrina la empresa, planteando dos motivos del recurso: 1) El primero en que
entiende que existen causas suficientes cuando existe la peticién y queja
expresa del cliente para trasladar al trabajador de su centro de trabajo, para lo
que invoca de contraste la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de 29 de noviembre de 2018 (Rec. 198/2016); y 2) El segundo en que
plantea que es licito recurrir a un despide por causas objetivas cuando el
trabajador se niega a modificar su jornada de trabajo cuando no se precisa un
trabajador a jornada completa, sin necesidad de acudir al procedimiento de
modificacion sustancial de condicicnes de trabajo, para lo que invoca de
contraste la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de mayo de 2018 (Rec.
2329/2016).

Pues bien, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de
29 de noviembre de 2018 (Rec. 198/2016), invocada de contraste para el
primer motivo de casacion unificadora, confirma la sentencia de instancia que
desestimé la demanda de modificacidén sustancial de condiciones de trabajo.

Consta probado que el actor prestaba servicios como vigilante de
seguridad en virtud de sucesivas subrogaciones, ostentandc el actor la
condicion de coordinador delegado de la seccion sindical Alternativa Sindical
de Seguridad Privada, antes de que se llevara a cabo la absorcion de Umano
por Seguriber, siendo miembro del comité de empresa. El trabajador prestaba
servicios con horario de lunes a viernes en jornada partida de 8:30 a 13:30 y
de 14:30 a 19:30, comunicandole la empresa que se le trasladaba a un nuevo
servicio en horario de 7 de la mafiana a 19:00 horas, ya que se habia recibido

una queja de un cliente. El actor presentd denuncia ante la Inspeccion de
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Trabajo, y la empresa cliente comunico a Seguriber la extincion del contrato de

DEJUSTICIA

vigilancia al hacerse cargo de dicho servicic una inmobiliaria. Posteriormente
se asignd al trabajador un nuevo centro de trabajo, con horario de 10:00 a
21:00 horas, y posteriormente a ofro centro de trabajo desde las 7:00 horas a
19:00 horas, por la queja recibida de un cliente.

E| trabajador presentd tres demandas, impugnando los traslados,
argumentando que los mismos constituyen modificacion de condiciones de
trabajo de caracter sustancial, siendo un acto de represalia por su condicion de
representante sindical y por haber efectuado denuncias y reclamaciones frente
a la empresa o su cliente.

Por sentencia de instancia se desestimd la demanda del trabajador. La
Sala de suplicacion confirma dicha sentencia, por entender que la modificacion
de caracter sustancial producida es la relativa al horario, pero no al cambio de
servicio o centro de trabajo, y aunque el trabajador ha aportado indicios de
vulneracion de derechos fundamentales, la empresa acreditd que los cambios
eran ajenos a propdsito algunc de reprimir la actividad sindical del actor,
respondiendo a la exigencia de satisfacer reclamaciones especificas de los
clientes, cuya insatisfaccion con la prestacién de servicios del actor dio
nacimiento a una razdén productiva destinada a mantener la contratacion de
servicios que cuantifica la actividad empresarial. Ademas, excluye la existencia
de una conducta de represalia sindical en la empresa, valorando la actitud con
los demas representantes sindicales, y por lo tanto, privando de valor a los
supuestos indicios alegados por el demandante, basados en reclamaciones
previas, al identificar una causa objetiva ajena a cualquier proposito de
represién de los derechos fundamentales del actor.

No puede apreciarse la existencia de contradiccidn entre las
resoluciones comparadas, teniendo en cuenta que no existe identidad ni en los
hechos que constan probados, ni en las pretensiones de las partes -
procedimiento de despido en el supuesto de la sentencia recurrida y de
modificacion sustancial de condiciones de frabajo en la de contraste-, de ahi
que no puedan considerarse los fallos contradictorios cuando en la sentencia
recurrida se declara la improcedencia del despido por causas objetivas del
actor, teniendo en cuenta la insuficiencia de la carta de despido y la

inexistencia de causas, puesto que la empresa no aporta dato alguno para
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A TN acreditar la situacion actual en relacion a las vacantes, solicitando la empresa

la modificacion de la jornada que fue rechazada, mientras que en la sentencia
de contraste se considera que la modificacidén sustancial afecta al horario pero
no al cambio de servicio o centro de trabajo, sin que exista represalia frente al
actor puesto que la misma trae causa de la necesidad de satisfacer las
exigencias de los clientes en relacion a la insatisfacciéon con su prestacion de

servicios,

SEGUNDO.- Tampoco puede apreciarse la existencia de contradiccidn entre la
sentencia recurrida y la segunda invocada como término de comparacion del
Tribunal Supremo de 30 de mayo de 2018 (Rec. 2329/2016), que confirma la
sentencia de suplicacion, que a su vez confirmé la de instancia, que desestimo
la demanda de despido presentada por el trabajador.

Consta probado que el actor prestaba servicios como secretario técnico
titulado de grado medio del Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos de Caceres, siendo sus funciones el efectuar visados y solucionar
consultas en el Colegio, pasando el numero de contratos tramitados en el
Colegio de 6201 en 2006 a 1737 en 2015, el numero de visados de 6005 a
1327, y el de registros de 307 hasta 385, lo que supuso una reduccién de
expedientes presentados del 64,5% y de visados en un 70%, por lo que el
Colegio ofrecid al actor la posibilidad de convertir su contrato de trabajo de a
tiempo completo en a tiempo parcial, lo que rehusé por entender que suponia
una modificacion sustancial de condiciones de trabajo, por lo que el Colegio
procedio a despedirle por causa organizativas y productivas, procediendo el
Colegio a llevar a cabo una contratacién a tiempo parcial para que otra
persona llevase a cabo las tareas del actor.

Argumenta la Sala, ante la cuestién de si es preciso que antes de
extinguir un contrato por causas organizativas o productivas, se lleve a cabo
una modificacion sustancial de condiciones de trabajo al amparo del art. 41
ET, para adaptar la jornada a las reales necesidades empresariales, que
conforme al art. 12.4 e) ET, puesto que existe |la prohibicién legal expresa de
que pueda convertirse un contrato de trabajo a tiempo completo en otro a

tiempo parcial sin el expreso consentimiento del trabajador, si se produce esa
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A e negativa, puede llevarse a cabo la extincién del contrato por causas objetivas
cuando queden acreditadas dichas causas.

De lo relacionado se desprende que no puede apreciarse la existencia
de contradiccidn entre las resoluciones comparadas, teniendo en cuenta que
no existe identidad ni en los hechos que constan probados ni en los debates
planteados y resueltos, ya que la sentencia recurrida no se pronuncia sobre la
cuestion ahora planteada en casacion unificadora, ya que resuelve sobre si la
carta de despido es suficiente para que el trabajador conozca las causas, vy si
estas existen cuando no se aportan datos por la empresa en relacién a las
vacantes, y lo unico que consta es que los responsables de la empresa cliente
reclamaron la sustitucion del trabajador, simplemente sefalando la Sala que el
despido no obedece a una represalia por cuanto el trabajador se nego a firmar
la conversién de su contrato de trabajo, siendo asi que nada de ello se plantea
ni se discute en la sentencia de contraste, en que el debate se centra en
determinar si antes de despedir por causas objetivas es preciso que se abra
un proceso de modificacion sustancial de condiciones de trabajo cuando la
extincion obedece a la necesidad de transformacion del contrato a tiempo
completo en contrato a tiempo parcial que no es aceptado por el trabajador,
cuestion esta que, como se ha avanzado, en ningln momento se examina por

la sentencia recurrida por lo que no hay doctrina que unificar.

TERCERO.- Las precedentes consideraciones no quedan desvirtuadas en
modo alguno por o que la parte esgrime en su escrito de alegaciones de 29 de
enero de 2021, en el que discrepa de lo razonado por esta Sala en su
providencia de 25 de enero de 2021, sin aportar elementos novedosos vy
relevantes al respecto o argumentos juridicos que desvirtlen el contenido de la
misma, ya que se limita a reiterar lo ya expuesto en el escrito de interposicién
del recurso en relacion con la existencia de contradicciéon con las dos
sentencias de contraste, realizando nuevamente una comparacién entre
hechos, fundamentos y pretensiones de las sentencias recurrida y de

contraste, lo que no es suficiente.

CUARTO.- De conformidad con lo establecido en los articulos 212 y 225 de la

Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social y con lo informado por el Ministerio
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Fiscal, procede declarar la inadmision del recurso, con imposicion de costas,
en cuantia de 300 euros por parte personada recurrida, pérdida del depdsito
constituido para recurrir, dandose en su caso a las consignaciones vy

aseguramientos prestados el destino que corresponda.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Declarar la inadmisién del recurso de casacion

para la unificacion de doctrina interpuesto por el letrado D.

[Freaesnl SA
! . )

contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de

. 1 en nombre y representacion de

Justicia de Madrid de fecha 28 de abril de 2020, en el recurso de suplicacién
numero 137/2020, interpuesto por [EHPRESA') o " SA, frente a la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n°® 35 de los de Madrid de fecha
7 de noviembre de 2019, en el procedimiento n® 1073/2019 seguido a instancia
deD. = TrFassajpoor™| . contra = [EQPRE'SA V7 T SAyel
Ministerio Fiscal.

Se declara la firmeza de la sentencia recurrida, con imposicion de
costas, en cuantia de 300 euros por parte personada recurrida, pérdida del
depodsito constituido para recurrir, dandose en su caso a las consignaciones y
aseguramientos prestados el destino que corresponda.

Contra este auto no cabe recurso alguno.

Devuélvanse los autos de instancia y el rollo de suplicacion a la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de procedencia con certificacion de

esta resolucion y comunicacion.

Asl lo acordamos, mandamos y firmamos.
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